¢.j. 17 Co 112/2017-666

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Hany Pifhodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci

zalobce: Agropodnik Masovice, a. s., IC: 13693476
se sidlem Masovice 154, 669 02 Znojmo

proti 5

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
se sidlem Viaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti vydat pozemky,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ze dne
12.12. 2016, ¢. j. 12 C 1326/205-624,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 938 K&

ve lhité do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Adama Rakovského,
advokata se sidlem v Praze 2 - Nové Mésto, Vaclavska 316/12.
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Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby zalovany byl povinen
pfevést do vlastnictvi zalobce k uspokojeni jeho naroku na vydani nahradnich pozemki za
pozembky, které se podle zikona ¢. 229/1991 Sb. nevydavaji, pozemky vedené ve zjednodusené
evidenci — parcely pavod pozemkovy katastr — téchto parc. ¢isel: 1064, 1065/1, 1065/2, 1065/3,
1068/1, 1068/2, 1072, 1079/4, 1081/2, 1086, 1092, 1140, 1141/1, 1141/2, 1178/1, 1178/2,
1200/1, 1201/1, 1206/1, 1207/2, 1207/4, v$e v obci a k.i. Podmoli, okres Znojmo (vyrok L).

Zadnému z ucastnikt soud prvniho stupné nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.)

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze soud prvnfho stupné se
pouze okrajové dotyka liknavosti, diskriminace a svévole zalovaného, tedy otazky, kterou se m¢l
podle rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13.10. 2015, ¢. j. 17 Co 48/2015-446 zabyvat
pfedevsim. Podle Zalobce soud nezhodnotil jeho tvrzeni a dukazni prostfedky, které predlozil,
aby prokazal, ze se zalovany dopustil liknavosti, diskriminace a svévole ve vztahu k nému.
Zalobce zopakoval sva tvrzeni, u¢inéna pred soudem prvniho stupné, ze nabidnutné pozemky
odmitl z davodu, ze vydani zalovanych pozemkd mu umozni rozsifit vyrobni zakladnu o
zemédélskou pudu, coz nabidnuté pozemky, které uzival formou nidjmu, nespliovaly. Na
nabidnuté pozemky, které se nachazely na farmé¢ Podmoli, jiz n¢kolik let pfed sdélenim nabidky
podal tzv. zadost vlastnika stavby o uplny pfevod zemédélského pozemku podle § 5 odst. 6
zakona ¢. 95/1999 Sb. Nabidka zalovaného obsahovala pouze parcelni éisla pozemkd, nikoliv
udaje o cené pozemku a nabidnuté pozemky neprosly vefejnou nabidkou, a pfesto je zalovana
nabidla k vykryti jeho restitucnich naroku. Takovyto postup je v rozporu s oduvodnénim
rozsudku, nebot’ zalovana nemuze mimo vefejnou nabidku pozemky nabizet zalobci jako volné
pozemky, nebot’ by se tim dopustila diskriminace a znevyhodnéni ostatnich osob. K nazoru
soudu prvniho stupné, Ze se nepokusil o jiné feseni situace, kdyz neprojevil zajem o pozemky,
které zalovana nabizela v danych lokalitach, zalobce uvedl, ze vyse jeho restitu¢nich naroka
nepokryvala vyhlasované ceny nabidnutych pozemki. Pokud by pozadal o vydani nékterého
z takovych pozemkd, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti ani zalovany ani soud nevyhovéli pravé
s odkazem na nedostate¢nou vysi restituénich narokd. Zalobce dale uvedl, e Zalovany nezadal
piislusny pozemkovy ufad, pifpadné¢ u tohoto ufadu neinicioval zahdjeni komplexnich
pozemkovych tuprav v katastralnich tzemich, ze kterych pochazi nevydané pozemky, pfipadné v
sousedicich katastralnich tzemich, a nezahrnul restitu¢ni naroky opravnénych osob do soupisu
narokt podle zikona o pozemkovych upraviach a pozemkovych tfadech. Zalovany tedy
nepostupoval podle § 11 odst. 2 zakona o pudé¢ ve znéni tcinném od 1. 7. 1993 do 30. 4. 2003,
ackoliv mu tento postup stat pifikazal. Podle nazoru zalobce mél Zzalovany dostatek pozemkd, aby
uspokoijil veskeré jeho restituéni naroky z mista. Zalobce dale poukazal na zadosti jeho pravnich
pfedchidctu o pfevod nahradniho pozemku a piislib Zalovaného, ze restituéni naroky necha
zahrnout do soupisu naroku vlastnikta pozemku nebo, Ze sam vyzve opravnéné osoby k uzavieni
piisluiné dohody. Zalovany véak nikdy neposlal jeho pravnim predchidcam Zadnou informaci o
zahrnut{ restitucnich naroktt do soupisu narokt vlastnikdi pozemka a nikdy neoznamil jeho
pravnim piedchidcim, e pfi vydavani nahradnich pozemkd se #di jinym postupem. Zalobce
dale uvedl, ze zalovany nezafadil do vefejnych nabidek pro opravnéné osoby zadné pozembky,
které by odpovidaly restitucnim narokim jejich pravnich pfedchtidct. Podle zalobce =z
katastralnich tzemi, ze kterych pochazeji restitu¢ni naroky jeho pravnich pfedchudcu, se
v seznamu objevlilo pouze nékolik pozemkt v katastralnich tzemich Podmoli a Hnanice.
V nabidkach se neobjevil zadny pozemek z katastralniho uzemi Bezkov. Zalobce vyslovil nazor,
ze v katastralnich uzemich, ze kterych pochazeji restituéni naroky jeho pravnich predchidct, mél
zalovany dostatek jinych pozemkd, kterymi mohl uspokojit tyto naroky. Je nepochybné, Ze
zalovany dlouhodobé nenabidl jeho pravnim pfedchidcim ani jemu nahradn{ pozemky, které by
odpovidaly restitu¢nim narokam, i kdy# takové pozemky mél Zalovany k dispozici. Zalobce dale
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uvedl, ze Zalovany se snazil presvédcit soud, ze zalované pozemky nejsou zpusobilé k vydani a
uspokojeni restitucnich narokt s ohledem na jejich specificky charakter, nicméné nékolik
pozemku z dané lokality pfeved! tfetim osobam do vlastnictvi. V tomto jednani Zzalobce spatfuje
svévolné jednani. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
zalobé vyhovel.

K podanému odvolani se pisemné¢ zalovany vyjadfil tak, ze liknavost muze mit podobu
nedostatku vefejnych nabidek, které by nebyly schopné, byt’ i postupnym cerpanim, uspokojit
restituéni narok zalobce. V této souvislosti zalovany upozornil, ze od roku 2006 musi byt tento
nedostatek zkouman v ramci celého tzemi Ceské republiky, nikoliv uz jen v okoli pavodni obce.
Zalovany vyslovil nazor, 7e z provedeného dokazovani je ziejmé, e ve vztahu k Zalobci & jeho
pravnim pfedchiidcim nepostupoval svévolné ani liknavé. Podle zalovaného si byl Zalobce ve
vefejnych nabidkach schopen vybrat a nabyt pozemky v odpovidajicich lokalitach, na kterych v
soucasné dob¢ 1 hospodafi. Jediné, co zalobce udélal, je to, ze pozemky nabyté ve vefejnych
nabidkach v roce 2014 nevyuzil k uspokojeni svych postoupenych restitucnich narokdu, ale zaplatil
za n¢ penézi a ponechal si volnou cestu domahat se v tomto sporu konkrétnich pozemku
z majetku statu. Zaroven ani nezvolil opacnou cestu, ze by se pozemkd, které nabyl ve vefejnych
nabidkach v roce 2014, domahal v tomto soudnim fizeni, kdyz bylo zjevné, Zze Zzalovany je
ochoten a schopen tyto pozemky pievést. Zalovany uvedl, ze dokonce nabidl k vypotadani
naroku zalobci pozemky pod jeho stavbami, avSak Zalobce se vyjadfil, Ze tyto chce nabyt za
penize a nikoliv na uspokojeni svych narokt. Dle zalovaného je tedy evidentni, Ze uspokojeni
narokt naturalnim plnénim bylo mozné, avsak zalobce je odmitl a soucinnost v tomto ohledu
neposkytl. Zalovany vyslovil nazor, Ze i na strané osoby opravnéné jsou jisté povinnosti a jedna
znich je prvotné pfimout na uspokojeni svého naroku pozemky nabizené ve vefejnych
nabidkach. Vyhodnoti-li si opraivnéna osoba, ze nabizené pozemky jsou pro ni vhodé, je na ni,
aby nejprve uspokojila svij narok naturalni pfevodem a az poté vyuzila moznosti za prevadéné
pozemky zaplatit. Opac¢ny vyklad popira smysl restitucniho zakonodarstvi a jiz nejde o napravu
kitvd, ale o prostou pozemkovou spekulaci. Zalovany uzaviel, ze vyklad, Ze je liknavy a
diskriminuje osoby opravnéné, ac¢ zvefejnuje ve svych katastralnich tzemich pozemky k pfevodu
a osoby opravnéné je nabyvaji, avsak nikoliv na uspokojeni svych naroku, ale za penize, je
neudritelny a absurdni. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Odvolaci soud posoudil odvolani zalobce jako véas podané, podané osobou opravnénou k
podani odvolani, pfipustné a fadné (§ 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 a contrario, § 205 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fidku — dale jiz jen o. s. £.). Ve svych divodech je
odvolani podfaditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o. s. f., tedy ze soud prvniho
stupn¢ dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim, a Ze
rozhodnuti soudu prvnfho stupné spociva na nespravném pravnim posouzenim véci. Skutecnosti
zakladajici odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a/ o. s. f., které zkouma
soud z ufedn{ povinnosti, nebyly ze spisu zjiStény a v odvolani nebyly namitany.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zalobce se zalobou ze dne 13.9. 2005 domahal uloZeni
povinnosti zalovanému vydat mu k uspokojeni jeho restitu¢nich naroku jako pravnimu nastupci
opravnénych osob v zalobé blize specifikované pozemky, a to dle zikona ¢. 229/1991 Sb. (dale
jen zakon o padé). Zalobce uvadél, Ze od pavodnich opravnénych osob, které pozadaly o vydani
nahradnich pozemku, odkoupil na zikladé smluv o postoupeni pohledavky jejich restitucni
naroky v celkové vysi 167.371,31 K¢. Vhledem k tomu, Ze restituéni naroky puvodnich
opravnénych osob na vydani ndhradnich pozemkut nebyly dosud Zalovanym uspokojeny, domaha
se v tomto fizeni vydani v zalob¢ specifikovanych pozemku.
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Touto véci se opakované zabyval nejen Okresni soud ve Znojmé, ale i Krajsky soud v Brné,
pficemz ve véci bylo rozhodovano rovnéz i Nejvyssim soudem CR.

Pavodnim rozsudkem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. 12 C 1326/2005-54
byla Zzaloba zamitnuta a tento rozsudek byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2008,
¢. j. 17 Co 306/2006-78 potvtzen. Oba dva vyse citované rozsudky vsak byly rozsudkem
Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, & j. 28 Cdo 2706/2008-104 zrugeny a véc byla vricena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pficem? Nejvyssi soud CR v odavodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze s ohledem na dosavadn{ soudni judikaturu, kterou citoval, i nadale
plati, Ze naroky opravnénych osob na pfevod nahradnich pozemkt maji pfednost pfed prodejem
pozemku jinym osobam. Pokud narok podle zakona o pudé neni dlouhodobé uspokojovan, je
ukolem obecnych soudt zkoumat, zda se ze strany Pozemkového fondu nejedna o libovuli ¢i
dokonce svévoli; prosttedkem ochrany prava opravnéné osoby muze byt v takovém pfipadé 1
7aloba na vydani konkrétntho pozemku (v této souvislosti Nejvyssi soud CR odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 495/02).

Rozsudkem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 12 C 1326/2005-282 byla
zaloba zamitnuta, pficemz stézejnim divodem, pro ktery byla Zaloba zamitnuta byla skutecnost,
ze sporné pozembky, jejichz vydani se zalobce domaha, jsou soucasti Narodniho parku Podyji, a
timto je din jejich specidlni statut. Jejich specidlni charakter je dan zikonem ¢. 114/1992 Sb.,
zakonem ¢. 40/1956 Sb. a vladnim nafizenim ¢. 164/1990 Sb., kdy statut narodntho parku byl
udélen ke dni 10. 5. 1991, tedy pfed acinnosti ziakona ¢. 229/1991 Sb. Dle soudu prvniho stupné
nelze povazovat tyto pozemky za zpusobilé k vydani a uspokojeni restitu¢nich naroku zalobce.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2013, ¢&. j. 17 Co 280/2012-297 byl rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 12 C 1326/2005-282 zrusen ve vyrocich II.
a III. a véc byla vracena v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (jednalo se o
zruseni vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby a o nahrad¢é naklada fizen).
Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze se jednd o pozemky
nezpusobilé k vydani opravnénym osobam a soudu prvntho stupné ve zrusujicim usneseni ulozil,
aby se zabyval hledisky, na né2 poukazal Nejvyssi soud CR ve svém zrusovacim rozsudku ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 28 Cdo 2706/2008-104.

Rozsudkem ze dne 9.10. 2014, pod ¢. j. 12 C 1326/2005-408 soud prvniho stupné ulozil
zalovanému povinnost pfevést do vlastnictvi zalobce k uspokojeni jeho naroku na vydani
nahradnich pozemku, které se podle zdkona ¢. 229/1951 Sb. nevydavaji, blize specifikované
pozemky, vSe v obci a k. 4. Podmoli, okres Znojmo. Soud prvniho stupné v odtvodnéni svého
rozsudku poukazal na skutecnost, ze Zalobce je ekonomicky vyznamnym subjektem v daném
regionu, pozemky hodla vyuzivat k jejich dcelu a urceni, v oblasti zajist'uje dlouhodobé
obdélavani pozemki. Zalobcem pozadované pozemky soud prvniho shledal v nivaznosti na
zavéry usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.1. 2013, ¢ j. 17 Co 280/2012-297 za
zpusobilé k vydani zalobci.

Usnesenim ze dne 13.10. 2015, ¢. j. 17 Co 48/2015-446 byl rozsudek Okresniho soudu ve
Znojme ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 12 C 1326/2005-408 zrusen a véc byla vricena soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni, pficemz v oduvodnéni tohoto zrusujictho rozhodnuti se odvolaci soud
podrobn¢ zabyval otazkou, zda se na zalobce vztahuje tzv. restitucni tecka ¢i nikoli a zda jeho
narok na vydani nahradnich pozemkut zanikl. Odvolaci soud v tomto usneseni konstatoval, Zze
zalobci jako subjektu provozujicimu zemédélskou ¢innost narok na vydani nahradnich pozemka
v dusledku tzv. restituéni tecky nezanikl. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, ze zustalo
neobjasnéno, zda a jaké svévole a libovule, ¢i diskriminace se zalovany dopustil vaci zalobci pii
uspokojovani jeho restitucnich narokd na vydani nahradnich pozemkt a blize nastinil otazky,
kterymi se musi soud prvniho stupné zabyvat. Soud prvniho stupné ve véci nasledné provedl
dokazovani, které v oduvodnéni svého rozsudku (v zahlavi tohoto rozsudku citovany rozsudek
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soudu I. stupné) podrobné popsal, pficemz odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, kde je vycet jednotlivych listinnych dikazt podrobné proveden. Odvolaci
soud povazuje za nadbytecné je ve svém rozhodnuti znovu opakovat.

Soud prvniho stupné vzal za nesporné, ze zalobce na zakladé smluv o postoupeni pohledavky
uzavienych s puvodnimi opravnénymi osobami vstoupil do postaveni opravnénych osob, ze
puvodni opravnéné osoby pozadali o vydani nahradnich pozemku, a ze tyto naroky nebyly do
dne podani Zaloby ve vztahu k pravnim pfedchidcim Zzalobce, ani vici jemu samotnému
zalovanym uspokojeny. Sporné nebylo dle soudu prvniho stupné ani to, ze zalovany je vlastnikem
pozemku, jejichz pfevedeni do vlastnictvi se Zalobce domaha, a ze spravu téchto pozemku
vykovana Statni pozemkovy ufad. Soud prvntho stupné konstatoval, ze pfedmétné pozemky jsou
zpusobilé k vydani zalobci, resp. k pfevodu vlastnictvi k témto pozemkim jako pozemkim
nahradnim podle zakona ¢. 229/1991 Sb., zikona o pudé. Soud prvntho stupné odkazal na
ustanoveni § 6, § 11 odst. 3, § 11a, §7, § 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a v souladu
s pravnimi nazory vyslovenymi v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 17
Co 48/2015-446 a Nejvysitho soudu CR ze dne 30.11. 2010, & j. 28 Cdo 2706/2008-104 a
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TILUS 495/02 se zabyval otazkou, zda postup Zalovaného vaéi
zalobci pfi uspokojovani jeho naroku nenf postupem, ve kterém lze shledavat libovuli ¢i dokonce
svévoli. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze zalovany opakované uvedl, Ze
disponuje pozemky, které by bylo mozno vydat zalobci na vykryti jako naroku, pficemz byly
konktetizovany pozemky, jichZ se to tykalo. Zalobce pak odmitl poskytnout soucinnost s
oduvodnénim, ze pozemky jsou v jeho nidjmu, pficemz pozadal o prodej pozemku, které se
nachazeji pod stavbami v jeho vlastnictvi. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze byla provedena
komplexni pozemkova tprava pouze v k. 4. Hnanice, a pro k. 4. Bezkov je zahajeni komplexni
pozemkové upravy planované k 1. 1. 2017 a pro k. 4. Podmoli k 1. 1. 2018. Soud prvniho stupné
konstatoval, ze dolozena byla téz skutecnost, ze ve vefejnych nabidkach pozemkt ze strany
zalovaného byly nabizeny pozemky v danych lokalitach, kdy o tyto pozemky zalobce neprojevil
zajem, coz zdavodnil tim, ze hodnota pozemkt neodpovidala velikosti jeho naroku, nicméné
nebyl proveden ani pokus o fesen{ situace. Podle soudu prvniho stupné tak nastala situace, kdy
zalobce se rozhodl usilovat o zcela konkrétni pozemky, o jiny zptsob feseni a o jiné pozemky pak
neprojevil zajem. Podle soudu prvniho stupné zalobce neprokazal snahu o dosazeni jakéhokoliv
jiného fesen{ za ucelem vyfeseni sporu. Ze strany zalovaného pak nebylo prokazano, Ze by se
dopustil liknavosti, diskriminace ¢i svévole, konkrétné vuci zalobci. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze zalovany nemuze mimo vefejnou nabidku pozemku nabizet Zalobci volné
pozemky, nebot’ by se tim dopustil diskriminace a znevyhodnéni ostatnich opravnénych osob. Z
téchto divodt soud prvnfho stupné zalobu zamitl. S ohledem na charakter sporu a na vyvijejici
se pravni praxi shledal soud I. stupné za spravedlivé, aby zadnému z acastnikt nebyla pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

Pokud se jedna o skutkovy stav véci, odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce na zakladé smluv o postoupeni pohledavek
uzavienych s puvodnimi opravnénymi osobami vstoupil do postaveni opravnénych osob, ze
puvodni opravnéné osoby pozadali o vydani nahradnich pozemku, a ze tyto naroky nebyly do
dne podani zaloby vtci pravnim pfedchiidcim Zalobce ani vici nému samotnému zalovanym
uspokojeny. Rovnéz nebylo sporné, e zalovany - Ceska republika je vlastnikem pozemka, jejichz
pfevedeni do vlastnictvi se zalobce domaha.

Ke zpusobilosti zalobcem pozadovanych pozemku k jejich vydani na uspokojeni restitucnich
narokt zalobce se odvolaci soud vyjadfil ve svém usneseni ze dne 23.1. 2013, ¢. j. 17 Co

280/2012-297, pticemz na téchto svych zavérech nemd, co by ménil a v celém rozsahu na obsah
tohoto usneseni odkazuje. Stejné tak odvolaci soud odkazuje na svuj pravni nazor zaujaty
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k otazce, zda se na zalobce vztahuje tzv. restitucni tecka, a i v této otiazce odkazuje na
odtuvodnéni svého usneseni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 17 Co 48/2015-446.

Pro posouzeni divodnosti naroku zalobce, tedy pro rozhodnuti o jeho naroku na vydani zcela
konkrétnich pozemkt jako pozemku nahradnich za pozemky nevydané puvodnim opravnénym
osobam, tedy jeho pravnim pfedchidcum, zaviselo dale na vyfeseni otazky, zda postup
zalovaného byl ve vztahu k pravnim pfedchudcim Zalobce ¢i samotnému Zalobci postupem
liknavym, svévolnym nebo diskriminacnim. Uspokojeni naroku pfevodem pozemku
nezahrnutého do vefejné nabidky je na misté tehdy, kdyZ se opravnéna osoba pies svij aktivni
piistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Za liknavy postup lze dle nazoru odvolaciho soudu oznacit
takovy postup zalovaného, kterym by bezdivodné a pfipadné i dokonce protizakonnym
zpusobem oddaloval moznost uspokojeni restituénfho naroku zalobce. Pojem svévole je tfeba
chapat ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, jakoz i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim mysleni akceptovaném vyznamu, a ve smyslu rozhodovani bez blizsich
konkrétnich kritérif ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy. Za diskriminaci je tfeba chapat
rozdilny pfistup k jednotlivci, skupiné nez k jiné mu jednotlivei ¢i skupiné nebo celku.

Dle nazoru odvolaciho soudu svévolny piistup zalovaného k vyfizovani restituénich naroku
zalobce, jakoz 1 jeho pravnich pfedchidcu shledavat nelze, stejné tak nelze dovodit, ze by zalobce
byl oproti jinym subjektim jednanim zalovaného diskriminovan. V jednani zalovaného by bylo
mozno uvazovat toliko o liknavném piistupu spocivajicim v tom, Ze zalovany dlouhodobé
neuspokojoval pravni predchudce Zalobce i jeho samotného s vydanim nahradnich pozemkd, a ze
jejich restituc¢ni naroky do dnesni doby neuspokojil.

Pokud zalobce liknavy pifistup zalovaného dovozoval z Kontrolnich zavéra z kontroly
hospodateni Pozemkového fondu CR a majetku statu Nejvysstho kontrolniho dtadu ¢ 97/04,
99/07, 8/12, pak k témto je tieba uvést, ze zavéry Nejvyssiho kontrolniho ufadu ucinéné v ramci
kontrolni akce, jakozto soucasti bézné kontrolni cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu, se
pohybuji toliko v obecné roviné, bez jakékoliv navaznosti na konkrétni projednavany piipad
zalobce. Z tohoto duvodu je nelze povazovat za rozhodujici dukaz prokazujici liknavost na strané
zalovaného.

Ve skute¢nosti, ze Pozemkovy fond Ceské republiky pravnim pfedchidcam zalobce sdélil, Ze
budou jako opravnéné osoby, které maji v daném katastralnim dzemi narok na bezplatny prevod
jiného pozemku ve vlastnictvi statu za pozemek jim v dané obci nevydany, vyzvani k uzavieni
dohody o vydani nahradnfho pozemku ve vlastnictvi statu a nechovani se zalovaného v souladu s
timto vyrozuménim, nelze dle nazoru odvolaciho soudu bez dalstho povazovat za liknavy piistup
zalovaného k uspokojovani narokt pravnich pfedchiidct zalobce i jeho samotného. Jak vyplyva z
provedené¢ho dokazovani soudem prvniho stupné, zadny z listinnych dakazt nanasvédcéuje tomu,
ze by pravni predchudci zalobce, jakoZ 1 on samotny ucinili zcela konkrétni kroky k tomu, aby
jejich naroky na vydani nahradnich pozemkt byly uspokojeny. Z zadnych listinnych dikaza
nevyplyva, ze by se pravni pfedchtdci zalobce domahali vydani nahradnich pozemkd, na svoje
naroky v podstaté rezignovali a své naroky postoupili zalobci za uplatu. Rovnéz ani zalobce
nevynakladal dostatecné a trvalé usili k uspokojeni svého restituénitho naroku, nevyhledaval
aktivné pozemky zaclenéné ve vefejné nabidce zalovaného a ani se prubézné nepokousel o
spolupréci s zalovanym. Zalobce se ucastnil toliko dvou vefejnych nabidek, 27. 6. 2014 a 8. 12.
2014 (coz zalobce nijak nepopiral), ve kterém nevystupoval vsak jako restituent, nybrz jako
podnikatel provozujici zemédélskou vyrobu a pozemky neuplatnil jako restitucni narok, ale nabyl
je za uplatu. Zalobce se tedy ani nepokusil zicastnit se vefejné nabidky pozemki vyhlagené
Pozemkovym fondem Ceské republiky, a ani se nepokusil ziskat na uspokojeni svych restitu¢nich
naroka pozemky napfifklad v k. 4. Hnanice i k. 4. Podmoli, kdyz pozemky z téchto lokalit do
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vefejné nabidky Zzalovanym zafazeny byly. Nazor zalobce, ze jeho restitucni naroky neodpovidaly
nabizenym pozemkum akceptovat nelze, nebot’” nelze vyloucit, ze ve spolupraci s zalovanym by
byly restituéni naroky Zalobce témito pozemky, pipadné i ¢istené, uspokojeny. Zalobce
skute¢né nevyvinul zadnou aktivni snahu o vypofadani svého restitucniho naroku, a s zalovanym
se o zadnou spolupraci ani nesnazil. Odvolaci soud se tedy ztotoznil s nazorem soudu prvnfho
stupné, ze zalovany ve vztahu k Zalobci nepostupoval liknave ani svévolné pii uspokojovani jeho
restituénich narokd v podobé vydani nahradnich pozemka a s odivodnénim rozsudku soudu I.
stupné se ztotoznil. Odvolaci soud stejné tak jako soud prvniho stupné neshledal Zalobu
davodnou a rozsudek soudu prvniho stupné proto ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil, véetné spravné¢ho vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Odvolaci soud s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. 1.
pfiznal uspésnému zalovanému nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Naklady odvolactho fizeni
pfedstavuji odménu advokata zalovaného za dva dkony pravni sluzby, a to za vyjadfeni k
odvolan{ a za ucast u odvolactho jednani konaného dne 27. 3. 2018. Néklady odvolaciho fizeni
pfedstavuji 2X 300 K¢ pausalni nahradu na dva ukony ucinéné v odvolacim fizeni — vyjadfeni
k odvolani a ucast u odvolactho jednani 27. 3. 2018 (§ 1 odst. 3 pism. a/, pism. ¢/, § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.). Naklady odvolactho fizeni dile pfedstavuji cestovné zastupce
zalovaného z Prahy do Brna a zpét vlakem v celkové vysi 338 K¢. Celkové naklady odvolactho
fizeni, které byly Zalovanému pfiznany, pfedstavuji c¢astku 938 Ké. Odvolaci soud nepfiznal
zalovanému naklady fizeni pfedstavované odménou advokata, nebot’ dle nazoru odvolaciho
soudu se nejedna o naklady ucelné vynalozené k zastupovani zalovaného, nebot’ Zalovany jako
statni organ, ktery nepochybné zaméstnava osoby s pravnickym vzdélanim, které jsou
nepochybné schopny erudované zalovaného v této véci zastupovat, kdyz predmétem fizeni byla
problematika, ktera s ¢cinnosti zalovaného pfimo souvisi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu I. stupné ve lhute do dvou mésict od jeho dorucent.

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.
Brno 3. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Burian v. 1.
pfedseda senatu
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